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Lettre ouverte au Président de la République
Paris, le 10 octobre 2017
Monsieur le Président de la République,

Alors que vous devez prochainement vous exprimelesugrandes orientations que vous souhaitez tirer
des Etats généraux de l'alimentation, auxquels ags®ciations participent activement et de maniéere
constructive, permettez-nous de vous faire parnadiee plus vive inquiétude et opposition quant a
I'éventuel relévement du seuil de revente a peder pes commercants, qui a été promu par certains
acteurs et consigné dans le cadre du dernier Atslie les relations commerciales et contractuelles,
contre l'avis des consommateurs, des petites etemmms entreprises et de certains distributeurs.
Présidents de quatre associations de consommatews,ne pouvons pas accepter que soit engagée, en
'absence de toute étude d’'impact officielle, upsdlet réforme aux conséquences inflationnistes aussi
lourdes que certaines, et dont les bénéfices pemirdvenus agricoles sont aussi hypothétiqgues que
faibles.

Relever de 15 % le seuil de revente a perte, conafaeest proposé par la Fédération du commerce et d
la distribution et les grands industriels, auratipconséquence directe une remontée des prix gesur
milliers de produits de grandes marques, qui séejourd’hui de produits d’appel aux grandes sug$a

et sont donc régulierement vendus a marge faildlanSes analyses économiques que nous avons pu
conduire, cette proposition se traduirait des 2Pa8 une hausse des prix de 2,4 % sur les rayons
concernés, soit 1,4 milliard d’euros. Ces craist@st en outre appuyées par I'expérience malheugise

la loi Galland, qui remonta le seuil de reventeestgp en 1996. S’ensuivit une inflation des produits
alimentaires de 8 points plus élevée en Francealgns les autres pays d’Europe de I'Ouest.

Cette inflation serait d’autant moins acceptables qon but affiché, la revalorisation des revenus
agricoles, ne serait pas atteint. Tout d’abordlparature des produits concernés : les produiteags

non transformés (fruits et légumes, viandes, passovendus a des niveaux de marge déja élevés, ne
seraient en rien touchés. En revanche, 21,5 % éesndes des ménages en produits de grande
consommation, qui subiraient cette inflation, sa@ins lien avec la production agricole (produits
d’entretien, d’hygiéne-beauté, ou encore les edwsodas). Notons enfin que les produits alimerdaire
transformés vendus en France ne sont pas tousifg@fuFrance, et que quand ils le sont, ce n'ast p
nécessairement a partir de matiéres premieresodggifrancaises.

Par ailleurs, la répercussion jusqu’aux agricukede la hausse des prix de vente repose sur urdedoub
pari qui nous apparait plus qu’incertain. Contregnigs distributeurs a revendre plus cher ne garamt
rien qu’ils achétent ces produits a un prix pleéla leurs fournisseurs. La encore, I'expérierckadoi
Galland est révélatrice : I'inflation était d’abordnue nourrir les marges de la grande distributiomnles
avait augmentées de prées de 54 % entre 1996 et ZH)Dutre, méme dans I'hypothese ou les
distributeurs achéteraient plus cher leurs prodaits industriels, les agriculteurs seraient entmiredu
compte. Il faudrait alors compter sur la bonne atdades industriels de I'agroalimentaire pour augere
spontanément leurs prix d’achat des matiéres premagricoles.



Le retour, méme partiel, de cette augmentation kesragriculteurs repose donc sur la bonne voldesé
distributeurs d’abord, des industriels ensuite, dgriraient accepter sans que rien ne les y contraig
diminuer leurs profits pour augmenter le revenucatg. En tant que représentants des consommateurs,
vous comprendrez, Monsieur le Président de la Rigudy) que nous ne puissions accepter un dispositif
aussi déséquilibré, ou les seules certitudes sopibhction sur le pouvoir d'achat des ménages et la
hausse des profits de la grande distribution.

Pour autant, une part significative des agricuieuun probleme récurrent de faible revenu, éedtrpas
admissible que certains d’entre eux ne puissenewie leur travail du fait de prix agricoles indagn
imposés lors des négociations commerciales avedultrie et la distribution. C’est pourquoi nos
associations soutiennent d’autres mesures propates les Etats Généraux visant a réequilibrer ce
rapport de force, comme la possibilité pour lesaarsations de producteurs de participer a la négoai
commerciale, la prise en compte du prix de revagnicole dans les contrats ou encore le renforcemen
de la notion de prix abusivement bas.

Nous vous demandons donc, Monsieur le Présidenlad@épublique, de ne pas avancer vers la
proposition d’'un relévement du seuil de reventeegeppour les distributeurs, alors méme qu’aucune
étude d'impact n’a été produite par les pouvoirbliga ou par un organisme indépendant pour chiffrer
les conséquences inflationnistes et modéliser fietsede cette mesure sur les marges des différents
acteurs de la filiére, distributeurs, industriglsgriculteurs. Si une telle mesure, non conseleswigvait

étre actée, nous ne manquerions pas de remettgiaestion I'esprit de dialogue et de concertatios de
Etats Généraux de I'Alimentation qui a prévalu aslaos débats. Les consommateurs ont été placés
d’emblée au cceur de la réussite de la transitioo-égplogique et pour autant ils risquent d’endfdas
frais.

Comptant sur votre engagement a orienter le moeagjecole et alimentaire francais vers un
fonctionnement vertueux, créateur de valeur et wdgice pour tous les acteurs (du producteur au
consommateur), nous vous prions de croire, MondielRrésident de la République, a l'assurance de
notre plus haute considération.

Jean-Yves MANO Dominique MARMIER
Président de la CLCV Président de Familles Rarale
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